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1 Johdanto

Yla-Savon seutukunta sijaitsee Pohjois-Savon maakunnassa, siihen kuuluu seitseman kuntaa:
lisalmi, Keitele, Kiuruvesi, Lapinlahti, Pielavesi, Sonkajarvi ja Vierema. Alueen jatehuolto-
viranomaisena toimii Yld-Savon jatehuoltolautakunta, joka hoitaa viranomaistehtavat ja
jatehuollon kehittamis- ja seurantatehtdvat. Kunnallisena jatehuoltoyhtiona toimii Yla-Savon
Jatehuolto Oy, joka tarjoaa jatehuoltopalveluita osakaskuntien asukkaille, yhteisoille ja
yrityksille. Palveluverkostoon kuuluu kotitalouksien kayttoon tarkoitetut ekopisteet, Yla-Savon
jatekeskus, jateasemat Lapinlahdella, Kiuruvedella, Pielavedelld, Sonkajarvelld, Varpaisjarvella
ja Vieremalla seka jatehuollon neuvonta. YIa-Savon jatehuolto Oy:lla ei ole jatteenkuljetus-
palveluja.

Yla-Savon alueella on talla hetkelld kaytossa kiinteistonhaltijan jarjestama jatteenkuljetus
pakkausjatteiden osalta, mista siirrytdaan lakiperusteisesti 2023 heinakuussa kunnan
jarjestamaan jatteenkuljetukseen. Biojatteiden kuljetusten osalta sen sijaan on kdytossa
kaksoisjdrjestelma, josta poistutaan lakiperusteisesti kokonaisuudessaan kunnan jarjestamaan
palveluun siirtymasadannoksen myota vuoden 2024 aikana. Yla-Savossa on sekajatteiden
kerdyksessa talla hetkella kiinteistonhaltijan jarjestama jatteenkuljetus. Jatehuoltolautakunta
esittad mahdollisesti sekajatteiden kuljetukset jarjestettavaksi kunnan jarjestamana palveluna
vuoden 2026 alusta alkaen.

Tehtdvana oli laatia puolueeton yritysvaikutusten arviointi, jossa paikallisten jatteenkuljetus-
yritysten toimintaedellytykset selvitetdan jatteenkuljetusjarjestelman mahdollisesti
muuttuessa. Osana yritysvaikutusten arviointia tehtiin yrityskysely seka analysoitiin kyselyn
tulokset. Kyselyn tavoitteena oli kerata jatteenkuljetusyritysten ndkemyksia mahdollisen
jatteenkuljetus-jarjestelman muutoksen vaikutuksista yritysten toimintaan. Kysely suunnattiin
Yla-Savon alueen jatteenkuljetusyrityksille.

Yritysvaikutusten arviointia laatiessa tuli tehda yhteistyotd alueen yrittajayhdistysten ja
lisalmen kaupungin elinkeinojohtajan kanssa. Heiddan molempien kanssa kaytiin keskustelut ja
saatiin kommentteja kyselyyn. Lisdksi saatiin kommentteja Yla-Savon jatehuoltolautakunnan
jatehuoltopaallikolta seka Yla-Savon Jatehuolto Oy:n toimitusjohtajalta. Ndiden haastattelujen
yhteenvedot ovat liitteessa 1.

2 Jatehuoltoyritysten kyselyn yhteenveto

Yla-Savon jatehuoltoyrityksille tehtiin kysely marraskuun puolivdlissa vuonna 2022. Kysely
saatteineen (liite 2) lahetettiin sahkopostitse ja kaikkiin yrityksiin oltiin puhelimitse yhteydessa
ainakin kahteen kertaan. Yritykset saivat vastata sahkopostilla tai puhelinhaastatteluna. Yla-
Savon jatehuoltolautakunta sai kaikki alkuperaiset vastaukset ja aineistot. Ohessa on
vastausten yhteenveto, josta ei ilmene, kuka on vastannut mitakin.



Jatehuoltoyrityksia alueella on yhteensa 7:
* 3k

Henkil6ston maara paikallisesti on:
2 — 20/ yritys, yhteensa 40 tai yli

Liikevaihto ja voitto vuonna 2021 paikallisesti:

Osalla yrityksia nama olivat liikesalaisuuksia. Annetut luvut olivat yhteenséa noin 3,2
miljoonaa euroa liikevaihtona ja 0,2 miljoonaa euroa voittona. Kaikkien yritysten liikevaihto
yhteensa arviolta n. 6-7 miljoonaa euroa tai yli ja voitto n. 0,5 miljoonaa euroa tai yli.

Jatehuoltoon liittyva kalusto, sen ika ja maara:

Osalle yrityksia tama oli liikesalaisuus. Autoja oli uudempia ja vanhempia ja ainakin neljalla
yritykselld oli osa autoista Euro 6-luokkaa. On pakkaavia jateautoja, vaihtolava-autoja ja
imuautoja.

Onko kalustossa huomioitu paastéluokkia ja muita ymparistéasioita, esimerkiksi
fossiilittomia polttoaineita? Olisiko ymparist6asioita tai muita kalustovaatimuksia
mahdollista huomioida tulevissa kilpailutuksissa? Onko teilla suunnitelmia uudistaa
kalustoanne?

Euro 6 luokan autoja oli monilla, mutta myds Euro 5 ja Euro 4 paastéluokan moottoreita.
Biokaasu kiinnostaisi, mutta biokaasunjakeluverkosto on tulossa vasta muutaman vuoden
padsta. Myos sahko- ja vetyautot ovat mahdollisia tulevaisuudessa. Monet uudistavat
kalustoa aina tarpeen tullen ja ottavat ymparistdasioita siind huomioon. Kalustovaatimus
olisi hyva huomioida kilpailutuksissa, totesi erds. Kalustoa uudistetaan, jos se on
taloudellisesti jarkevaa ja kalustolle on toita.

Jos voittaisitte tai haviaisitte kilpailutuksessa, voisitteko ostaa tai myyda tarvittaessa
kalustoa muilta/muille jatehuoltoyrityksiltd/lle?

Nelja yritysta olisi tdhan ehka valmis. Erds yritys totesi, etta voisivat ostaa muilta yrittadjilta,
jos heilla olisi sopivaa. Heiddan oma kalusto on suurimmalta osin liilan vanhaa myyntia
ajatellen. Eraalla yrityksella oli leasing auto, ehka sen voisi siirtda, mutta ei olisi tarvetta
uudelle kalustolle. Erds yritys ei osta muiden kalustoa eikda myy muille.

Onko teilld omia jatteen vastaanottopaikkoja, missa ja mita?
Neljalla yrityksella ei ole omia vastaanottopaikkoja, kolmella on.

Miten asiakkaanne jakautuvat; asukkaat, kuntien kiinteistot ja yritykset/muut
organisaatiot (kuinka paljon mitakin lukumaarina, jaitetonneina, liikkevaihtona, alueena ja
prosentteina)?

Viidelle yritykselle tama oli liikesalaisuus. Pari vastasi hieman tarkemmin. Asukkaiden
jatehuollon osuus on suurin todennadkdisesti kaikilla jatehuoltoyrityksilld, kenties noin
puolet tai enemman liikevaihdosta.
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Mita kaikkea toimintaa teilld on Yla-Savossa?

Kaikilla jatehuoltoyrityksilla on eri jatejakeiden, kuten sekajate, biojate ja pakkausjatteet
kuljetusta vastaanottopaikoille, pddosin yleensa yhdessa kunnassa, mutta myds mm.
naapurikuntien raja-alueilla. Lisaksi saattoi olla lokakaivojen tyhjennystd, vaihtolava-
kuljetuksia, erilaisia yritysjatteiden kuljetuksia ja kasittelya, jateasematoimintaa,
jateastioiden myyntia ym.

Kuinka suuri osa toimintanne liikevaihdosta on kilpailutettavien sekajatteiden liikevaihto
prosentteina (eli asuin- ja kunnan kiinteist6jen jatehuollon osuus kaikesta
toiminnastanne paikallisesti)?

Kolmelle tama oli liikesalaisuus, mutta muut vastasivat, ettd 55 — 90%.

Mikali siirrytadn kunnan kilpailuttamaan sekajatteiden kuljetukseen, niin aiotteko
osallistua tulevaan kilpailutukseen siitd omassa kunnassanne ja muissa Yla-Savon
kunnissa?

Kaksi vastasi, etta ei ehka osallistuisi, yksi ei osannut sanoa. Nelja vastasi, etta osallistuisi ja
kaksi ndista ainakin omassa kunnassaan.

Mita teette, jos sekajatteiden kuljetukset asukkailta ja kunnan kiinteistoista loppuvat
yritykseltanne tai niita tulee lisaa mahdollisen kilpailutuksen my6ta? Voisitteko tehda
esimerkiksi yhteistyota muiden alan yritysten kanssa, fuusioitua, tehda kuljetuksia
muilta seuduilta tai jotain muuta, mita? Olisitteko valmis kehittamaan ja tehostamaan
toimintaanne?

Viisi yritysta arveli, ettd jos asukkaiden sekajatteen kuljetus loppuisi, niin ehka koko
yritystoiminta pitaisi lopettaa ja kenties myyda loput toiminnot. Myds tyontekijoita
jouduttaisiin kenties irtisanomaan. Yhteistyotad on tehty tahankin asti, joten se voisi olla
mahdollista monien mielesta, mutta miten, se riippuu myds yhteistyokumppaneista ja
minkalaisen sopimuksen saisi tehtya. Erds vastasi, ettd todennakdisesti ei kuitenkaan
liiketaloudellisesti onnistu.

Eras yritys olisi valmis kehittdmaan ja tehostamaan toimintaansa. Toinen yritys totesi, etta
jos asiakkaita tulee lisda, palkkaamme lisda tyovoimaa seka investoimme kalustoon
tarpeen mukaan. Eras yritys siirtdisi toimintoja kenties enemman muille paikkakunnille
tarvittaessa.

Onko teilld jotain kilpailuetua (mika?), jota voisitte hyodyntaa mahdollisessa
kilpailutuksessa? Toivoisitteko jotain laatukriteeria kilpailutukseen, mita? Tai onko teilla
jotain muuta toivetta mahdolliseen kilpailukseen liittyen?

Joillakin yrityksilla oli kymmenien vuosien kokemus alalla yrittamisestd. Heidan palvelunsa
on laadukasta, heidat on helposti saavutettavissa, he hoitavat tilatut tyot sovitusti
aikataulun mukaan, laskuttavat virheettémasti ja sdannollisesti He ovat paikallisia yrityksia,
jotka tyollistavat itsensa lisaksi myos ulkopuolisia.
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Paikallistuntemus voisi olla kriteerina, ulkopuolisen toimijan voisi olla vaikeaa toimia taalla
sivukylilla. Laatu esim. asiakaspalvelussa, on vastattu asiakkaiden yllattaviin tarpeisiin
nopeasti, esim. jos on tullut suurempi jatemaara valilla.

Pienena toimijana kilpailuetunamme on ollut asiakaslahtdinen palvelu, jossa venytaan
tarvittaessa virka-ajan ulkopuolelle niin asiakaspalvelun aukiolon, kuin tyon suoritusajan-
kohdan suhteen. Kilpailutuksessa maaraadvaksi tekijaksi tulee hinta, jonka suuret toimijat
laskevat ensimmadiselle kilpailutuskierrokselle niin matalaksi, ettei siitad jaa mitaan viivan
alle. Seuraavaan kilpailutukseen, on luultavasti vdhemman osallistujia. Toiveemme
mahdolliseen kilpailutukseen on, ettd urakkaan paasee tarjoamaan Euro 5 luokan
kalustolla. (Euro 6 usein vaatimuksena ja Euro 7 tulossa.)

Laatu-, ymparisto-, ja tyoturvallisuusjarjestelmien mukaan ottaminen mahdollisiin
kilpailutuksiin olisi oleellinen asia, jolla varmistetaan toiminnan laatu, ymparistonsuojelu ja
tyontekijoiden tyoturvallisuus. Valitettavasti laatu-, ymparisto- ja tyoturvallisuusnakokohtia
ei aiemmin ole pidetty oleellisina nakdkohtina kunnallisissa kilpailutuksissa. Vain hinta on
ratkaissut. Kunnalliset jateyhtiot eivat myodskaan seuraa tydehtosopimusten
noudattamista. On tullut esiin tapauksia, joissa kuljettajille ei makseta tes:in mukaista
palkkaa, tes:in mukaisia palkanlisia eika kuljettajilla aina ole kayt6ssa asianmukaisia
sosiaalitiloja, tyoturvallisuusvalineita tai tyovaatteita. Nama tapaukset perustuvat
kunnallisissa urakoissa tyoskennelleiden tyontekijoiden haastatteluihin.

Kilpailuetu on talla hetkelld palvelu, esim. asukkaitten huolien kuuntelu kierratysasioissa.
Tamahan poistuu taatusti, kun kilpailutuksissa kaikki toiminta vedetaan aarimmaisen
tiukalle. Kilpailutukset pitaa olla paloiteltu riittavan pieniin osiin. Todenndkdisesti
sittenkdan ei ole menestymisen mahdollisuuksia suuria toimijoita vastaan. Mikali siirrytdan
kunnalliseen jatehuoltoon se tappaa kaikki pienet yritykset. Suurilla yrityksilla on
mahdollista tehda heille pienilla alueilla t6ita myos tappiolla, ainakin hetkellisesti.

Ei ole varsinaista kilpailuetua. Laatukriteereina voisi olla kalusto. Toive on, etta paikallisuus
olisi etuna.

Nakemyksenne kuljetusjarjestelman mahdollisen muutoksen vaikutuksista alueelliseen
jatehuollon toimivuuteen ja kehittamiseen?

Paikalliset pk-yritykset tulevat lopettamaan toimintansa, jos he haviavat kilpailutuksen.
Autoja ei voi seisottaa pihalla seuraavaan tarjousten jattoon. Pelkilla yritysjatekuljetuksilla
ei eld yksikaan yritys talla alueella. Yksityiset yritykset ovat kehittdaneet lajittelua paljon
ennen kuin niita on kirjattu YIa-Savon yhteisiin jatehuoltomaarayksiin. Asiakaspalvelu
huonontuu. Pakkausjatteiden osalta asiakaspalvelu siirtyy Kuopioon, mitenkdahan kay
sekajatteen kanssa? Meilla asiakaspalvelu toimii 24/7. Ajoreitit on optimoitu niin, ettd ajoa
tulee mahdollisimman vahan. Alueellisen jatehuollon toimivuus ja sen kehittdminen tulevat
ottamaan huomattavasti takapakkia, jos kuljetukset kunnallistetaan.

Uskoo, etta tulisi ongelmia, jos ei olisi paikallinen toimija, lisdpalvelut jdisivat pois. Jos
paikalliset toimijat havidisivat, tulisi vaikutuksia tyollisyyteen ja yrittdmiseen, yrityksia
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kaatuisi. Kilpailussa hinnat pyritddan saamaan alas, jolloin pk-yrityksella ei ole
mahdollisuutta voittaa. Vaikutuksia myds siihen, miten paikalliset yritykset saavat
jarjestettya jatehuollon, kun nyt ovat tehneet sen esim. puhelintilauksena. Jatemaarat
vaihtelevat yrityksilla.

Asiakastyytyvaisyys ja palvelun taso tulevat laskemaan, jos kuljetusjarjestelma muuttuu.

Kunnallistaminen tulee tuhoamaan valtaosan Yld-Savon yksityisesta jatehuollon
yritystoiminnasta. Tuleeko kyseessd olemaan konkursseja, yritystoiminnan alasajoja vai
muita negatiivisia vaihtoehtoja, on sivuseikka. Osalla jatehuoltoyrityksista ei
todennakdisesti tule enaa olemaan liiketaloudellisia edellytyksia jatkaa toimintaansa, kun
asiakkaat haviavat ja alueella ei ole niin paljon yritystoimintaa, etta jokaiselle yritykselle
riittaisi asiakkaita. Yritykselld on mahdollisesti resursseja jatkaa toimintaa yritystoiminnan
kierratysliiketoiminnan parissa, mutta toimintaa on tall6in sopeutettava. Tama tarkoittaa
mahdollisia irtisanomisia, lomautuksia ja muita jarjestelyja.

Yleensa kehitys pysahtyy, kun kilpailu loppuu, tdman jdlkeen alkaa vain suunnittelu sille,
miten toiminta saadaan kannattavaksi tai entistd tuottavammaksi.

Toimivuuden kannalta ei ainakaan parane, koska yrityksien roskia ei voi ottaa samaan
kuormaan. Talla hetkella yritysten jatteet otetaan samaan kuormaan, joten ei tule ns.
ylimaaraista ajoa.

Muita kommentteja asiaan liittyen?

Aikaisemmissa kuljetushankintojen kilpailutuksissa ainoastaan autoille on annettu tarkat
kriteerit (euro 6 -moottorit on vaadittu) muista laatuasioista ei ole valitetty — halvin hinta
ratkaisee. Nain tulee todennakoisesti tapahtumaan myds tulevissa urakkakilpailutuksissa.
Jatteenkuljetusjarjestelman muutos aiheuttaa ensimmaisen kilpailutuksen jalkeen 3-4
yrityksen lopettamisen ja kun toisen kerran kilpailutetaan, on jaljelld enaa yksi tai kaksi yla-
savolaista yritysta. Siirtymaaika vuoteen 2026 on aivan liian lyhyt. Siinad ajassa ei ehdi
kalustohankintoja kuolettaa. (Pitaisi olla vahintdan 6 v, vuoteen 2028. Sitten voi paattaa
investoiko uusiin autoihin vai ei. Jdteauto maksaa n. 200 000 €.)

"Uuden jatelain (19.7.2021) mukaan kunnan on jarjestettdva mm. asuin-, hallinto- ja
palvelukiinteistojen jatehuolto, poikkeus tastad on 37 §. Pykalan mukaan voidaan jatkaa
kiinteiston haltijan jarjestdamaa jatehuoltoa sekajatteen sekd sako- ja umpikaivojatteen
osalta, mikali tietyt edellytykset tayttyvat. 35§ 2. mom: Kiinteistoittdisessa jatteen-
kuljetuksessa on noudatettava kunnan jatehuoltomaéarayksia. Jate on toimitettava kunnan
maardaamaan vastaanotto- tai kasittelypaikkaan. Jatteenkuljetus edistaa jatehuollon yleista
toimivuutta kunnassa, tukee jatehuollon alueellista kehittamista eika aiheuta vaaraa tai
haittaa terveydelle tai ymparistolle; Paatoksen vaikutukset arvioidaan kokonaisuutena
myonteisiksi ottaen erityisesti huomioon vaikutukset kotitalouksien asemaan seka yritysten
ja viranomaisten toimintaan. Kunnan on kiinteistoittdisten jatteenkuljetuspalvelujen
hankintoja suunnitellessaan tehtava markkinakartoitus (36 §).



Selvitysten mukaan (mm. KESTO-hanke 2021, LCA Consulting Oy) ndma em. ehdot eivat ole
toteutuneet alueella.” Em. on Yla-Savon jatehuoltoasiantuntijan vaite. Kaikki kolme ylla
mainittua edellytysta tayttyvat. Kuljetusyrittajat ovat joka vuosi raportoineet
jatehuoltolautakunnalle toteutuneet tyhjennykset, astiakoot, tyhjennysvalit,
raportointivuonna jatehuoltoon liittyneet ja lopettaneet asiakkaat. Taman lisaksi
kokonaisjatemaarat ja mihin ne on ajettu. Naiden tietojen perusteella viranomainen pystyy
valvomaan jatehuoltoa. Kesto-hankkeessa viitattiin pdastoihin, oli tutkittu, ettd paastot
vahenevat, jos jateajot kilpailutetaan. Timahan ei pida paikkaansa, kun kaksilokero-
pakkaajia ei voi kayttaa kunnallisessa ajossa. Se lisaa ajoa ja jo vuonna 2026 ja luultavasti
aikaisemminkin Yla-Savossa on liikennebiokaasua tarjolla. Tama tarkoittaa sit3, etta
jateautot muuttuvat kaasulla kulkeviksi vahdpaastdisemmiksi heti, kun kaasua on
saatavilla. Kiuruvedelld nestemadisen biokaasun tuotantolaitos aloittaa vuonna 2026. Jos
katsotaan pidemmalle tulevaisuuteen, niin jateautojen paastot tulevat nollautumaan, kun
vetymoottorit tulevat. Lisdksi hankkeen selvityksessa vaitettiin kuluttajahintojen olevan
alhaisemmat kuin sopimusperusteisessa. Nain ei kuitenkaan ole kaikilla niilla alueilla, joilla
kuljetusjarjestelmaa on vaihdettu. Kesto-hankkeen tekema selvitys on puolueellinen ja se
on tehty yhteistydssa Yla-Savon Jatehuolto Oy:n kanssa, joka on jaadvi kasittelemaan
kuljetusjarjestelmaa, koska se hyotyy kuljetusjarjestelman kunnallistamisesta. Miksi vaihtaa
toimiva kuljetusjarjestelma?

Kaikilla yrityksilla ei ole tydnantajamaksut kunnossa. Kunnista n. 50 %:lla on vield
sopimusperusteinen jarjestelma kaytossa.

Heilla on ollut yritys jo -50 luvulta ja pitka kokemus alalta, itselldkin yli 30 vuotta.
Kierratysaste ei muutu kuljetusjarjestelmaa muuttamalla, eika paastot ole suurempia
sopimusperusteisessa. Kerdysreitit on suunniteltu tarkkaan, niin ettei hukka-ajoa tulisi. Jos
kunnallisessa jarjestelmassa kilpailutetaan jokainen jatelaji erikseen, ei monilokeroautoja
voi kdyttaa enaa. Jatehuoltolautakunnalle on toimitettu aina kaikki pyydetyt tiedot. Mikali
siirrytaan kilpailuttamiseen, niin monen pk-yrityksen toiminta loppuu seudulla.

Nykyinen kiinteiston haltijan jarjestama jatehuolto noudattaa jatelain vaatimuksia, eika
jarjestelmaa tule muuttaa. Kesto -hankkeen tuloksia ei tule missdaan nimessa kayttaa
paatoksenteon perusteena, koska tutkimus on tehty vaarin lahtétiedoin eivatka tulokset
vastaa milldan tavalla todellisuutta. Yritys on paikallinen toimija, jonka tyontekijat asuvat
seudulla ja heidan verotulot jadvat alueen kuntiin. Valtaosa hankinnoista tehd&dan
paikallisilta yrityksilta, joka osaltaan tukee alueen yritystoimintaa. Mahdollisen
kunnallistamisen vaikutuksena alueen kunnat tulevat menettamaan verotuloja, jonka
lisaksi alueen yritykset tulevat menettamaan liikevaihtoa ostojen vahentymisen ja ostojen
keskittymisen kautta.

Nykyinen jarjestelma erittdin toimiva ja reilu myds asiakkaita kohtaan. Kun toiminta siirtyy
kunnallisten paattdjien "harteille", siita tulee ikaan kuin piilovero, jota voidaan esim.
lautakuntien paatoksilla nostaa rajattomasti (vrt. kiinteistovero, johon ei liity edes mitdan
palvelua). Lisdksi varmaa on se, ettd seka yritysten maara, ettd palvelutaso laskee koska
kilpailutus vie aina "mehut" palvelevasta toiminnasta. Tdma taas tarkoittaa sita, etta



lukumaaraisesti suurin osa alueella toimivista yrityksista lopettaa=on pakotettu
lopettamaan toimintansa. Mitd tama taas tarkoittaa on suoraan tyottomyytta,
yhteisoverojen maara kutistumista, arvonlisdverokertyman pienenemista jne.

Toivon, ettd nykyinen jatteenkeruumalli jatkuu YI3-Savossa tulevaisuudessakin.

11.5 Oletteko osallistuneet kunnallisen jateyhtion jarjestamaan kilpailutukseen jossain
vaiheessa?

Jos kylld, millaiseksi koitte kilpailutuksen ja mitd parannettavaa siina olisi?

Vuonna 2004 osallistuimme biojatekuljetusten kilpailutukseen. Halvimmalla tarjonnut
voitti tarjouskilpailun. Mitadan muuta kriteeria ei ollut. Eika tule olemaan nytkaan, jos Yla-
Savon Jatehuolto Oy paasee kilpailuttamaan. Tulevat vaatimaan uudet autot ja halvin hinta
ratkaisee.

Kylld, paikallisuus pitdisi ottaa huomioon, taalla on pienia yrityksia. Kilpailutusalueiden
tulisi olla kohtuullisia, eikad koko Yla-Savon alue, kuten pakkausjatteissa. Olisi pitanyt
kilpailuttaa kunnittain, ettei toiselta laidalta, 150 km paasta tarvitsisi ajaa. Pakkausjatteet
voittanut yritys ei ole vain paikallisyritys. Paikallisilla yrityksilla olisi ollut kalusto
pakkausjatteiden hoitamiseksi, mutta nyt voittanut joutuu hankkimaan uuden kaluston.
Kilpailutuksessa oli annettu 8 viikon tyhjennysvali, vaikka kartonki ja muovi pitaa tyhjentaa
monin paikoin 2 viikon valein. Jos taas pitdisi lisata jateastioita, ei ne useinkaan mahtuisi
enaa jatehuoneeseen, tai sitten pitdisi ottaa muita astioita ensin ulos, jotta saisi
tyhjennettavan pois. Olisi pitdnyt selvittdaa, mika on nykyinen tyhjennystarve. Voittaneen
hinta ei voi olla kannattava ja seuraavalla kierroksella hinta tulee nousemaan.

Kilpailutus oli aika selked, mutta kriteereina vain hinta ja kaluston paastoluokitus.
Biojateurakat olivat liian pienid, n. 15 000 €, ja silloin ei kannata viela uusia kalustoa, joka
maksaa n. 200 000 €. Vanhempi kalusto pudotti pisteita.

Kuntayhtio ei osaa kilpailuttaa, lahtotiedot puutteelliset, jotta reititysta ja laskentaa
pystyisi tekemaan. Pakkausjatteiden kilpailutuksessa ei annettu tyhjennysvilitietoja
kohteista, joten ei ollut tietoa pitdako esim. Keiteleella tai Pielavedella kdyda 8 viikon valein
vai kerran viikossa ja montako astiaa kulloinkin on tyhjennyksessa.

Kilpailutuksissa olisi paljon parannettavaa. Voisi kirjoittaa vaikka romaanin siita. Pitaisi
miettid, miksi kilpailutusta tehdadan, sen hyddyt ja haitat. Yleensa hinta on ainut asia, joka
ratkaisee. Palvelutasoa ei huomioida, se heikkenee, miten asiakaspalvelu hoidetaan.

Kylla, kalusto voisi olla kriteerina, viimeksi oli vain hinta.

Jos ei, niin miksi ette osallistunut?
Ei vastauksia.

15.5. Ndettek6é mahdollisessa kilpailutuksessa jotain hyvia tai huonoja puolia?
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Jatteenkuljetusjarjestelman muutos aiheuttaa ensimmaisen kilpailutuksen jalkeen 3-4 pk-
yrityksen lopettamisen ja kun toisen kerran kilpailutetaan, on jaljella enda 1-2 yritysta. En
nde mitdan hyvia puolia. Miksi vaihtaa toimiva jarjestelma.

Kannattaa sopimusperusteisen jarjestelman jatkamista ja haluaisi vastauksen kysymykseen
(purkutilaisuudessa), ettd miksi muuttaa toimivaa jarjestelmaa? Hanen mukaansa kaikki
jatelain 37 § edellytykset tayttyvat.

Hyvaa olisi, etta laskutus jaisi jateyhtiolle. Nyt rahaa jaa saamatta, kun jotkut eivat maksa
laskuja ja sitten perintakulutkin voivat jaada heille. Kuntayhtiolle ne olisivat
ulosottokelpoisia. Asiakaspalvelu taas on vienyt heiltd 2 henkilén tydpanosta puhelimitse,
sahkopostitse, tekstiviestein. Pitdisikohdn kunnan palkata jopa 2 henkil6d/kunta
asiakaspalveluun jatkossa? Jos asiakkaille tulee pakotettuja tyhjennysvaleja, he
suivaantuvat. Han on tehnyt 8 vuotta tata tyota. Han ei usko, etta juuri muut, kuin erds
yhtio voisi menestya sekajatteen kilpailussa.

Ei nde hyvia puolia. Asukkaille astiakohtainen hinta voi laskea hetkellisesti ja kuntayhtiolle
voi olla helpompaa seurata jatehuoltoa. Arvelee, ettd pienet yritykset havidisivat, niin kuin
on kaynyt muualla ja isot valtakunnalliset yritykset voittaisivat kilpailutukset. Laatu alkaisi
tippumaan. Vaikea laittaa kriteeriksi jotain, joka auttaisi paikallisia yrityksid, kun ei saa
suosia kilpailutuksessa. Jatehuolto pitaisi kilpailuttaa kunta kerrallaan.

Emme nde mitadn hyvia puolia kunnalliseen jarjestelmaan siirtymisessa. (Todennakaoisesti
tulisi pienten yritysten alasajoa ja konkursseja, kalustolla ei olisi arvoa, menetettaisiin
tyopaikkoja. Ulkopuolelta voisi tulla toimijoita.)

Hyvaa voi olla kilpailuttajalle mahdollisuus hallita isoja alueita. Huonoja on paljon
enemman, esim. tuo palvelutason heikkeneminen.

Pelkona on, etta paikallisia yrityksid haviaa ja isot voittavat.

Kilpailussa ratkaisee vain hinta ja kalusto. Paikallisuus voisi olla jotenkin mukana, jos
mahdollista. Osallistuisi, jos kunta kilpailuttaisi ja he saisivat hoitaa laskutuksen ja
asiakaspalvelun, mutta ei jos jatehuoltoyhtio kilpailuttaisi. Alueiden pitaisi olla sellaisia,
ettd se on 1 jateautolle mitoitettu, ne pitdisi miettia tarkkaan. Ei yleisesti vastusta
kilpailuttamisia.

3 Yritysvaikutusten arviointi

Sekajatteen mahdollisen kilpailutuksen yritysvaikutuksia on kasitelty liitteessa 3. Sen
loppuyhteenvedossa todetaan: Kilpailutuksella on arvioitu olevan 6 positiivista, 12 neutraalia ja
2 negatiivista vaikutusta. Negatiiviset vaikutukset arvioidaan vahaisiksi, tosin
jatehuoltoyritykset voivat kokea nama toisin. Arvioinnissa on pyritty ndkemaan erilaisia
nakokohtia, yritysten kantoja seka asukkaiden ja muita nakdkulmia. Joillakin asioilla on
mahdollisesti seka merkittava negatiivinen, etta merkittava positiivinen vaikutus samaan
aikaan eri yrityksille, kuten kilpailutuksen mahdolliselle voittajalle ja haviajalle. Mahdollisessa
kilpailutuksessa olisi hyva pyrkia siihen, ettd mahdollisimman moni jateyrittdja voisi jatkaa
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toimintaansa seudulla, eli ettad kilpailutettavat alueet olisivat yhden kunnan tai yhden
jateauton mitoituksen kokoisia ja esimerkiksi lisalmi olisi jaettu useampaan alueeseen. Myds
muita kilpailutuskriteereja kuin hintaa on syyta miettia tarkkaan, kuten vahapaastoisyytta.
Markkinavuoropuhelua tulisi kdyda ennen kilpailutusta yritysten kanssa, ja siindkin vield pohtia
kilpailutusta, mika olisi jarkevinta ja ottaa yritysten ndkemykset huomioon. Vaikka

kilpailutukseen ei paadyttaisi, olisi vuoropuhelua hyva lisdta kunnan ja jatehuoltoyritysten
valilla.
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LITE1 ERITAHOJEN HAASTATTELUT

lisalmen elinkeinojohtajan ja Savon yrittajajarjeston haastattelut

Keskustelin 10.11.2022 lisalmen kaupungin elinkeinojohtajan * * kanssa puhelimitse. Han kertoi,
ettd Ylad-Savon alueella on noin 3500 yritystd, joista noin 1000 kpl, n. (30-)40 % on lisalmen
alueella. Han kommentoi jatehuoltoyrityksille lahetettavia kysymyksia ennen kuin ne ldhetettiin
heille. Han kertoi, etta joillakin pienilla jatehuoltoyrityksilla on taloudellisia vaikeuksia.

Keskustelin myos Savon yrittdjien asiakkuuspaallikko * * kanssa 10.11.2022 Teamsissa. Han oli
keskustellut joidenkin jateyritysten kanssa tata ennen. Han edusti myos paikallisia aluejarjestoja,
joita on Yla-Savossa joka kunnassa omansa eli 7 kappaletta. Hin kommentoi yrityksille ldhetettavia
kysymyksia ja lisasi jonkun kysymyksen. Han perdaankuulutti jatkuvaa vuoropuhelua
jatehuoltoyritysten ja kunnan jatehuoltotoimijoiden kesken sekd markkinavuoropuhelua ennen
kilpailutuksia. Han arveli, etta jatehuollon kilpailutuksissa muutamat yritykset tulevat haviamaan
seudulta. Yleensa kriteerind on hdnen mukaan vain hinta ja laatukriteereitd on vaikea asettaa. Han
arveli, etta palvelu heikkenisi kunnallisessa jatehuollossa. Kuntalaisille jatehuolto ehka halpenisi,
mutta kuntalaiset eivat kuulemma ole juuri valittaneet hinnoista. Hinen mukaansa jatehuollon
kilpailuttaminen on toiminnon sosiaalistamista.

Han kommentoi myds, ettd KESTO- hankkeessa oli mukana kiinteistdja, joissa ei ole asutusta.
Joillakin jateyrityksilla on 2 -lokeroautoja, mutta niitd ei voi kdyttda enaa kunnan ajoissa.
Kiuruvedelle on tulossa biokaasulaitos. Puhtaampi Euro 6 moottori on jo monissa jateautoissa.

Han ehdotti yhteista yritysvaikutusten arvioinnin kyselyn vastausten purkutilannetta, johon
kutsuttaisiin jatehuoltoyritykset, jatehuoltolautakunta ja alueellisten yrittajajarjestojen
puheenjohtajat. Sielld voisi antaa palautetta viela. Esimerkiksi miksi kilpailutus tehtaisiin, siita voisi
olla avointa keskustelua. Vilitin toiveen heti jatehuoltolautakunnalle.

Kyselyt ja yhteydenotot jatehuoltoyrityksille seka Yla-Savon Jatehuolto Oy:lle

Soitin kaikille alueen seitsemalle jatehuoltoyritykselle 11.11.2022 ja kerroin lahettavani kyselyn
sahkopostitse vield samana paivana ja tarkistin yhteystiedot. Kerroin, etta odotan vastauksia viikon
kuluessa 18.11.2022 mennessa. Kyselyyn sai vastata sahkopostitse vaikka kysymysten peraan.
Sanoin, etta soitan kaikille viela peraan ja kysyin, milloin olisi hyva aika soittaa. Muutaman kanssa
sovittiin soittoaika. Kyselyn saate oli 1,5 sivua ja kysymyksia oli 15 kappaletta, yksi sivu.

Soitin 18.11. vield Yla-Savon Jatehuolto Oy:n toimitusjohtaja * * ja kysyin, olisiko hanella ollut viela
lisakysymyksia. Han lisdsi kysymykset 11.5 ja 15.5. Lahetin ne 18.11. yrityksille ja soittaessani heille
peraan kysyin joitain tdydennyksia ja vastaukset noihin kysymyksiin, jollei niihin oltu vastattu jo
sahkopostitse.

Kysyin toimitusjohtajalta, etta eikd samaan asukkaiden jatekuormaan voisi ottaa myos yritysten
jatteitd, kun joku oli vastannut, etta niin ei voisi enaa tehda kilpailutuksen jalkeen. Han vastasi,
ettd kuormaan voi ottaa ainakin kivijalkakauppojen ja muiden asuinkiinteistdjen kanssa samoissa
kiinteistdissa olevien yritysten jatteitd, seka jos otetaan kunnan toissijaiselle vastuulle kuuluvia
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yritysten jatteita kuljetettavaksi, silloin kun ei |6ydy muuta palveluntarjontaa yritysjatteille.
Tallaista yritysjatetta kunta saa ottaa korkeintaan 10 % yritysjatteista hoidettavaksi. Kunnan ja
yritysten jatemaarat pitaisi pystya erittelemaan tilastointia varten, niin han pohti, voitaisiinko ne
punnita tai arvioida. Asia jai hieman avoimeksi.

Jo kilpailutettujen lasi- ja metallikuljetusten arvioitiin olevan noin puolen jateauton verran
seudulta seka kartonki- ja muovipakkausten noin yhden jateauton verran. Keskusteltiin 2 -lokero
autoista, voisiko niita kdyttaa jatkossa, jos sekajate kilpailutetaan. Jos suuremmalle puolelle ottaisi
sekajatetta ja pienemmalle biojatettd, niin sitten kun sekajatepuoli tulisi tayteen, pitdisi auto
kdyda tyhjentamassa. Keskusteltiin myds siita, etta kilpailutettavien alueiden tulisi olla riittavan
pienid, kuten yhden kunnan kokoisia tai yleissdantona yhden jateauton mitoituksen kokoisia.
Sekajatteissa lisalmen kaupungin voisi varmaan jakaa useampaan alueeseen, jos se kilpailutetaan.

Soitin jatehuoltoyrityksille perddan 18.11. ja 21.11. Yhdelta yritykselta tuli vastaukset hieman
myohdssa ja kaksi ei ollut ehtinyt vastata. Sain yhdelta yritykselta vastaukset puhelinhaastatteluna
22.11. ja toiselta 30.11.

Vastausten esittely

Esittelin vastausten alustavaa yhteenvetoa Teams palaverissa 25.11. Yla-Savon
jatehuoltolautakunnalle power pointilla ja olin Iahettanyt myos word yhteenvedon. Toivottiin
liikennevalomallia yritysvaikutusarvioinnista Suomen Yrittajdjarjeston mallin mukaisesti. Sovittiin
tulosten esittelytilaisuus 12.1.2023 Teamsin kautta. Sinne tulisi kenties paikalle jatehuoltoyrityksia,
yrittdjayhdistysten puheenjohtajia ym. ja osa voisi osallistua Teamsin kautta.



LIITE 2 KYSELY JATEHUOLTOYRITYKSILLE

Sekajatteen jatteenkuljetusjarjestelman muutoksen yritysvaikutusten
arviointi Yla-Savon jatehuoltoyrityksille

Taustaa

Selvitys koskee yritysvaikutusten arviointia jatteenkuljetusjarjestelman mahdolliseen
muutokseen liittyen, jos sekajatteen (ja pakkaus- ja biojatteiden) kuljetuksessa siirrytdan
kiinteiston haltijan jarjestamasta jatehuollosta kunnan jarjestamaan jatehuoltoon. Tama
koskee Yla-Savon jatehuoltolautakunnan aluetta Pohjois-Savossa: lisalmi, Keitele, Kiuruvesi,
Lapinlahti, Pielavesi, Sonkajarvi ja Vierema.

Yla-Savossa asukkaita on noin 51 600 ja alueella toimii seitseman jatteenkuljetusyritysta.
Kuntien palvelukiinteistdjen maara on noin 270. Yritysten maara on noin 3500 kpl.

Yla-Savon alueella on kaytdssa kiinteistonhaltijan jarjestama jatteenkuljetus
pakkausjatteiden osalta, mista siirrytdan 2023 heinakuussa kunnan jarjestamaan
jatteenkuljetukseen. Biojatteiden kuljetusten osalta on kdytossa kaksoisjarjestelma, josta
poistutaan kunnan jarjestamaan palveluun vuoden 2024 aikana. Sekajatteiden kerayksessa
on kiinteistonhaltijan jarjestama jatteenkuljetus. Jatehuoltolautakunta saattaa esittaa
sekajatteiden kuljetukset jarjestettavaksi kunnan jarjestamana palveluna vuoden 2026
alusta alkaen. Esitys koskee kuntavastuun alaisia jatteitd, jotka maaritellaan jatelain 32
§:ssa. Sako- ja umpikaivolietteet rajataan paatoksen ulkopuolelle.

Kilpailutukset tehdadan yleensa noin 5 vuodeksi kerrallaan jaettuna pienehkoihin alueisiin.
Jatelaki 714/2021, 36 §: “Tarjouspyynnossa jatteenkuljetuspalvelujen kesto on
maariteltdava seka hankinnat ajoitettava siten, etta kaiken kokoisilla yrityksilla on
mahdollisuudet osallistua tarjouskilpailuihin. Kuljetushankinnat on kilpailutettava osiin
jaettuina siten, etta useampi kuin yksi yritys voidaan valita palvelun tuottajaksi.”
Kilpailutuksessa voidaan ottaa huomioon myos laatuasioita. Jatteenkuljetussopimuksissa-
kin voidaan seurata kuljetustoiminnan laatua ja se voi vaikuttaa esimerkiksi tuleviin
sopimuksiin, optiokausiin tai mahdollisiin bonuksiin. Sekajatteen maaran oletetaan jonkin
verran vahenevan erilliskerdysten ja lajittelun lisdaantyessa.

Jatelain uudistus astui voimaan 19.7.2021. Uuden jatelain mukaan kunnan on jarjestettava
mm. asuin-, hallinto- ja palvelukiinteistdjen jatehuolto, poikkeus tastd on 37 §.

Pykdlan mukaan voidaan jatkaa kiinteiston haltijan jarjestamaa jatehuoltoa sekajatteen
sekd sako- ja umpikaivojatteen osalta, mikali tietyt edellytykset tayttyvat. Eli

”1) 35§ 2. momentti: Kiinteistoittdisessa jatteenkuljetuksessa on noudatettava kunnan
jatehuoltomaarayksia. Jate on toimitettava kunnan maaraamaan vastaanotto- tai
kasittelypaikkaan.

2) jatteenkuljetus edistaa jatehuollon yleista toimivuutta kunnassa, tukee jatehuollon
alueellista kehittamista eika aiheuta vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle;



3) paatoksen vaikutukset arvioidaan kokonaisuutena myonteisiksi ottaen erityisesti
huomioon vaikutukset kotitalouksien asemaan seka yritysten ja viranomaisten toimintaan.

Kunnan on kiinteistoittaisten jatteenkuljetuspalvelujen hankintoja suunnitellessaan tehtava
markkinakartoitus (36 §). ” Selvitysten mukaan (mm. KESTO-hanke 2021, LCA Consulting
Oy) néama 37§&:n ehdot eivat ole tdysin toteutuneet alueella.

* Ty0Ossa laaditaan puolueeton yritysvaikutusten arviointi, jossa selvitetdan paikallisten
jatteenkuljetusyritysten toimintaedellytykset jatteenkuljetusjarjestelman mahdollisesti
muuttuessa. Osana yritysvaikutusten arviointia laaditaan ja toteutetaan yrityskysely seka
analysoidaan ja raportoidaan kyselyn tulokset. Kyselyn tavoitteena on kerata
jatteenkuljetusyritysten nakemyksia mahdollisen jatteenkuljetusjarjestelman muutoksen
vaikutuksista yritysten toimintaan. Kysely suunnataan Yla-Savon alueen jatteenkuljetus-
yrityksille. Yla-Savon jatehuoltolautakunta saa kyselyn tulokset kokonaisuudessaan
kayttoonsa.

*  Yritysvaikutusten arviointia laadittaessa on tehty yhteistyota alueen yrittdjayhdistysten ja
lisalmen kaupungin elinkeinojohtajan kanssa.

* Kyselyn yrittdjakohtaiset vastaukset tulevat vain Yla-Savon jatehuoltolautakunnan tietoon,
eivatka ole julkisia. Mikali silti yrittaja haluaa pitaa joitakin asioita liikesalaisuuksina, se voi
ilmaista ne salaisiksi. Kyselyyn on mahdollista vastata myds anonyymisti, mutta mieluiten
avoimesti. Mikali tehdaan julkinen yhteenvetoraportti, niin siitd ei nde salaisia tietoja. Osa
tiedoista on kuitenkin julkisesti eri rekisterien kautta saatavissa joka tapauksessa.

* Kysely lahetetaan yrityksille pe 11.11.2022 sahkdpostilla ja annetaan viikko vastausaikaa
sahkopostitse 18.11. asti. Yrityksille soitetaan viimeistaan ma 21.11. ja kysytaan
mahdollisia tdydennyksia. Yhteenveto tehddan 22.-23.11.2022. Raportin tulokset
kasitellaan Yla-Savon jatehuoltolautakunnassa.

* Kyselyn toteuttaa diplomi-insindori * * Ymparistokonsultointi EcoChange Oy:sta Vantaalta.
Yhteystiedot: * * www.ecochange.fi.

Kysymykset (merkitkda vastauksen peraan ”salainen”, jos jokin vastaus on liikesalaisuus)

1. Yrityksen nimi? Vastaaja, yhteystiedot?

Henkiloston maara valtakunnallisesti ja paikallisesti?

Liikevaihto ja voitto/tappio vuonna 2021 valtakunnallisesti ja paikallisesti?

Jatehuoltoon liittyva kalusto, sen ika ja maara?

Onko kalustossa huomioitu paastoluokkia ja muita ymparistdasioita, esimerkiksi

fossiilittomia polttoaineita? Olisiko ymparistoasioita tai muita kalustovaatimuksia

mahdollista huomioida tulevissa kilpailutuksissa? Onko teilld suunnitelmia uudistaa

kalustoanne?

6. Jos voittaisitte tai havidisitte kilpailutuksessa, voisitteko ostaa tai myyda tarvittaessa
kalustoa muilta/muille jatehuoltoyrityksiltd/lle?

7. Onko teilla omia jatteen vastaanottopaikkoja, missa ja mita?

8. Miten asiakkaanne jakautuvat; asukkaat, kuntien kiinteistot ja yritykset/muut organisaatiot
(kuinka paljon mitdkin lukumaaring, jatetonneina, liikevaihtona, alueena ja prosentteina)?

9. Mita kaikkea toimintaa teilld on Yl3-Savossa?

AW
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10. Kuinka suuri osa toimintanne liikevaihdosta on kilpailutettavien sekajatteiden liikevaihto
prosentteina (eli asuin- ja kunnan kiinteistojen jatehuollon osuus kaikesta toiminnastanne
paikallisesti)?

11. Mikali siirrytaan kunnan kilpailuttamaan sekajatteiden kuljetukseen, niin aiotteko osallistua
tulevaan kilpailutukseen siitd omassa kunnassanne ja muissa Yla-Savon kunnissa?

12. Mita teette, jos sekajatteiden kuljetukset asukkailta ja kunnan kiinteistdista loppuvat
yritykseltanne tai niitd tulee lisdda mahdollisen kilpailutuksen myo6ta? Voisitteko tehda
esimerkiksi yhteistyota muiden alan yritysten kanssa, fuusioitua, tehda kuljetuksia muilta
seuduilta tai jotain muuta, mita? Olisitteko valmis kehittdmaan ja tehostamaan
toimintaanne?

13. Onko teilla jotain kilpailuetua (mika?), jota voisitte hyodyntda mahdollisessa
kilpailutuksessa? Toivoisitteko jotain laatukriteeria kilpailutukseen, mita? Tai onko teilla
jotain muuta toivetta mahdolliseen kilpailukseen liittyen?

14. Nakemyksenne kuljetusjarjestelman mahdollisen muutoksen vaikutuksista alueelliseen
jatehuollon toimivuuteen ja kehittamiseen?

15. Muita kommentteja asiaan liittyen?

11.5 Oletteko osallistuneet kunnallisen jateyhtion jarjestamaan kilpailutukseen jossain vaiheessa?
Jos kylla, millaiseksi koitte kilpailutuksen ja mita parannettavaa siina olisi?
Jos ei, niin miksi ette osallistunut?

15.5. Naettekoé mahdollisessa kilpailutuksessa jotain hyvia tai huonoja puolia?



LITE3 PAATOKSENTEON YRITYSVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Yritysvaikutusten arviointi koskee tassa tapauksessa harvoja yrityksia (7 kpl), mutta silla voi olla
merkittavia vaikutuksia niihin. Kyseessa on kunnan paatéstason yritysvaikutusten arviointi, koska
se koskee hankintoja, tassa tapauksessa jatehuollon mahdollista kilpailuttamista. Arviointiin
otettiin ulkopuolinen arvioija, joka tuntee jatehuollon toimialaa.

Suomen Yrittdjat jarjeston Yrittdjavaikutusten arvioinnin kasikirjan mukaan paatosten
yritysvaikutusten tasot jaetaan suoriin ja valillisiin. Suorat vaikutukset on yleensa helppo huomata,
kun taas valilliset saattavat jadada huomaamatta. Kielteiset vaikutukset yrityksiin tulisi
padtdksenteossa minimoida mahdollisimman pieniksi. Tavoitteena tulisi Yrittdjien mukaan olla,
ettd paatoksia, joilla on negatiivisia yritysvaikutuksia, ei kunnassa tehtaisi lainkaan. Seuraavassa on
selostettu Yrittdjien oppaan mukaisia erilaisia vaikutuksia.

Suora tai vilillinen positiivinen vaikutus

Merkittava suora vaikutus

e Vaikuttaa suoraan yhteen yritykseen/useampiin yrityksiin.

e Vaikuttaa suoraan yritysten toimintaedellytyksiin/toimintaymparistoon.

e Vaikutuksista seuraa julkisuutta, jossa keskitssa ko. yritys/yritykset.

¢ Vaikuttaa uusien tyopaikkojen syntymiseen tai entisten sailymiseen.

¢ Yritysaluekaavoilla on automaattisesti tallainen vaikutus.

Merkittava valillinen vaikutus

e Vaikuttaa yritysten toimintaedellytyksiin/toimintaympérist66n epdsuorasti.
e Yritykset voidaan maaritella vain yleisesti tai yritysjoukkona.

¢ Vaikutuksista seuraa julkisuutta, jossa keskiossa kaupungin yrittajyysystavallinen ilmapiiri tai
yleinen imago ja vetovoima.

¢ Kehittdmishankkeet ovat paasaantoisesti tallaisia.

Vahainen suora tai vilillinen vaikutus

e Merkittavan vaikutuksen ehdot eivat tayty, mutta vaikutusta on.

e Vaikutus on valiaikainen, tai vaikutus tulee esiin vasta pitkalla aikavalilla.
e Kyseessa on rutiinipaatos.

Kielteiset vaikutukset

Yksittdinen kielteinen vaikutus (esim. tie- tai tonttijarjestelyjen muutos) kohdistuu yhteen tai
enintddan muutamaan yritykseen. Kielteiset vaikutukset ja haitat yksittdiseen yritykseen pitaisi
Yrittdjien mukaan poistaa tai ainakin minimoida.



Yleisen kielteisen vaikutuksen (esim. palvelutason heikennys) aiheuttava pdatds on perusteltava
huolellisesti ja tiedotettava avoimesti. Padsaantoisesti tallaisia paatoksia ei pitdisi tehda lainkaan.

PAATOKSENTEON YRITYSVAIKUTUSTEN ARVIOINTI (Varpaisjirven kunnan mallista)

Merkittavalla osalla kunnan paatoksista on yritysvaikutuksia. Yritysvaikutusten arvioinnilla pyritdan
ennakoimaan padatosten vaikutuksia. Olennaisia kysymyksia ovat:

- Vaikuttaako tekeilld oleva paatos yrityksiin tai yritystoiminnan mahdollisuuksiin?
- Myonteinen/kielteinen vaikutus?

- Suora/epésuora vaikutus?

- Kuinka suuri taloudellinen tai toiminnallinen vaikutus on?

- Kuinka moneen yritykseen vaikutus kohdistuu?

Yritysvaikutusten arvioinnilla saavutetaan ainakin seuraavia hyotyja:

- padtoksenteon lapindkyvyys lisddntyy

- markkinoiden toimivuus paranee

- paatosten tasapuolisuus yritysten kesken varmistuu
- palvelujen tuottamisvaihtoehdot tulevat harkintaan
- valitusprosessit vahenevat

- paatosperusteet monipuolistuvat

- kunnan vetovoimatekijat tulevat harkituiksi

Yritysvaikutusten arvioinnille kunnassa voidaan asettaa seuraavat tavoitteet:

1. Minimoidaan kielteisia yritysvaikutuksia.

2. Maksimoidaan myonteisten vaikutusten hyodyt.

3. Saadaan aikaan yritysten kannalta johdonmukaista, pitkdjanteista ja lapinakyvaa
paatoksentekoa.

Paatoksenteon yritysvaikutukset tulee tunnistaa lapadisyperiaatteella. Keskeisten viranhaltijoiden ja
luottamushenkildiden tulee tunnistaa mahdolliset yritysvaikutukset sekd hahmottaa, onko
mahdollinen yritysvaikutus merkittava vai vahainen, kenen siita tulisi tietda, ja miten vaikutus
huomioidaan paatoksenteossa. Sisdisen tiedonkulun saumattomuus on tassa tarkea.

Kuntaa tulee tarkastella yritysvaikutusten kannalta neljdssa eri roolissa:

1. Kunta infrastruktuurin tuottajana: toimintaedellytykset, reagointi ja ennakointi
2. Kunta kumppanina: elinkeinopolitiikka ja hanketyo

3. Kunta asiakkaana: kunnan hankinnat

4. Kunta kotina: asuminen, kotipaikka, kokemus yrittajaystavallisyydesta



Paatokset voidaan jakaa ”nelikentdksi” seuraavilla kriteereilla:

- merkittdva yritysvaikutus / vdahainen yritysvaikutus

- suora yritysvaikutus / sivuvaikutus

Naiden perusteella voidaan ottaa kdytt6on seuraava peruslinjaus ja ohjeistus:

1. Mikali paatoksella on merkittdva, suora yritysvaikutus, tulee toimielimen esityslistan tai
viranhaltijapdatoksen esittelytekstissa selkedsti kuvata paatoksen vaikutukset yritystoimintaan,
seka miten arviointi on suoritettu

2. Mikali paatoksella on merkittava sivuvaikutus yritystoimintaan, asia tulee ottaa huomioon
valmistelussa. valmistelija tuo paatosehdotusta esitellessaan esiin tarkeat sivuvaikutukset.

3. Mikali paatoksella on suora vahainen yritysvaikutus, se huomioidaan valmistelussa
mahdollisuuksien mukaan osana normaalia toimintaa. Erityistd huomiota tulee kuitenkin kiinnittaa
padtdkseen mahdollisesti liittyviin valittomiin kielteisiin vaikutuksiin.

4. Mikali paatokselld on vain vahdinen sivuvaikutus yritystoimintaan, tuodaan esiin myonteisia
yritysvaikutuksia mahdollisuuksien mukaan.

Yrittdjien sivuilla on muidenkin kuntien yritysvaikutusten arviointilomakkeita:

https://www.yrittajat.fi/yrittajajarjesto/nain-vaikutamme/kunnat-ja-yrittajyys/kuntapaattaja-
tutustu-palveluihin/#yritysvaikutusten-arviointi




Yritysvaikutusten arviointi liikennevalomallilla (Yrittajien oppaasta, tdydennetty lisalmen
yrittdjien ja Varpaisjarven kunnan kysymyksilla)

Vaikutukset, jos siirrytdan kunnan kilpailuttamaan jatehuoltoon asukkaiden sekajatteiden osalta

Myonteinen vaikutus Neutral Kielteinen vaikutus

1. Edistaa yritystoiminnan X Kaventaa yritystoiminnan

edellytyksia paikkakunnalla edellytyksia paikkakunnalla

2. Edistaa elinkeinorakenteen X Kaventaa elinkeinorakenteen

monipuolistumista monipuolistumista

3. Lisaa yritysten X Vahentaa

liiketoimintamahdollisuuksia liiketoimintamahdollisuuksia

4. Helpottaa yritysten tyévoiman X Vaikeuttaa yritysten tyévoiman

saantia saantia

5. Vaikuttaako paatos positiivisesti X Vaikuttaa negatiivisesti tai ei lisaa

tyopaikkojen muodostumiseen? tyopaikkojen maaraa alueella

6. Vaikuttaa positiivisesti Vaikuttaa negatiivisesti

yritysilmapiiriin yritysilmapiiriin

7. Helpottaa yritysten logistiikkaa Vaikeuttaa yritysten logistiikkaa

8. Lisda kunnan vetovoimatekijoita Vahentaa kunnan
vetovoimatekijoita

9. Lisaa yritysten valista kilpailua Vahentaa yritysten valista
kilpailua

10. Kohtelee yrityksia Kohtelee yrityksia eriarvoisesti

tasapuolisesti

11. Luo edellytyksia yritysten X Vahentaa yritysten

verkostoitumiselle verkostoitumisen mahdollisuuksia

12. Edistaa strategisten linjausten Heikentaa strategisten linjausten

toteutumista toteutumista

13. Vaikuttaa positiivisesti X Ei vaikutusta aluetalouteen

aluetalouteen

14. Mahdollistaa yritysten Ei mahdollista yritysten

pitkdjanteisen kehittamisen pitkdjanteista kehittamista

15. Mahdollistaa paikallisten Ei mahdollista paikallisten

yritysten osallistumisen yritysten osallistumista

tarjouskilpailuun tarjouskilpailuun

16. On tehty kustannusvertailua X Ei ole tehty kustannusvertailua

kunnan jarjestdman toiminnan ja kunnan jarjestdman toiminnan ja

yksityisen palvelutarjonnan valilla yksityisen palvelutarjonnan valilla

17. Saastaa yritysten kertaluon- X Aiheuttaa yrityksille kertaluon-

teisia kuluja tai investointeja teisia kuluja tai investointeja

18. Vahentaa yritysten juoksevia X Lisaa yritysten juoksevia kuluja

kuluja

19. Vahentaa yritysten X Lisaa yritysten hallinnollista tyota

hallinnollista tyota

20. Asiakaspalvelun laatu paranee X Asiakaspalvelun laatu heikkenee

Yht. 12




Vaikutusten kuvaus ja arvio suuruusluokasta:

1. Kilpailutus voi edistaa joidenkin yritysten edellytyksia yritystoimintaan paikkakunnalla ja
kaventaa toisten, sen mukaan mitka yritykset kilpailutuksessa voittaisivat ja mitkd haviaisivat.
Vaikutus on siind mielessa neutraali, normaalia kilpailutoimintaa, jos kilpailutus on jarjestetty
hyvin. Kilpailutus tulee jakaa riittdavan pieniin alueisiin, ettd useammalla ja myds pienemmilla
yrityksilla on mahdollisuus saada urakoita. Urakat eivat saisi olla myoskaan liian pienia. Yleisena
mitoitusperiaatteena on esimerkiksi yhden jateauton kokoisia urakoita. Kilpailutuksen haviavalle
yritykselle vaikutus voi olla merkittava ja kielteinen. Voittavalle taas merkittava ja positiivinen.
Asukkaiden sekajatekuljetukset voivat olla noin puolet tai enemman yritysten liikevaihdosta
nykyaan. Kaikilla osallistuvilla yrityksilla voi olla mahdollisuus voittaa.

2. Kilpailutus ei edista tai kavenna elinkeinorakenteen monipuolistumista. Jatehuoltoyrittdjyydelle
on edelleen sijansa ja yrityksilla on mahdollisuus tehdd my6s muunlaisia palveluita tai myyda
tuotteita, kuten osa yrityksista tekeekin. Vaikutus on siksi arvioitu neutraaliksi.

3. Kuten kohta 1, kilpailutus voi lisata joidenkin yritysten liiketoimintamahdollisuuksia ja kaventaa
toisten, riippuen siita, miten yritykset parjaisivat kilpailutuksessa. Vaikutus on siksi arvioitu
neutraaliksi. Toisille yrityksille mahdollisesti merkittava negatiivinen ja toisille merkittava
positiivinen vaikutus, tai vaikka kaikille positiivinen.

4. Kilpailutus ei helpota tai vaikeuta yritysten tyévoiman saantia. Mikali joku yritys haviaisi
kilpailutuksessa, olisi tyontekijoiden kenties mahdollista siirtya voittavalle yritykselle ja yritysten
olisi mahdollista tehdd myo6s yhteistyota. Vaikutus on arvioitu neutraaliksi.

5. Sekajatteen kilpailutus ei vaikuta positiivisesti tai negatiivisesti tyopaikkojen muodostumiseen,
koska lahes samat sekajatteet kuljetetaan jatkossakin, vain yritykset voivat muuttua. Sekajatteen
maaran arvioidaan jonkun verran vahenevan tulevaisuudessa, koska kierratysmahdollisuudet
paranevat jatelainsdadadannon kiristymisen myo6ta ja yha suuremman maaran odotetaan paatyvan
kierratykseen sekajatteen sijaan, mutta niin kavisi kilpailutuksesta riippumatta. Vaikutus on
arvioitu neutraaliksi.

6. Kilpailutus voi vaikuttaa negatiivisesti yritysilmapiiriin paikallisissa jatehuoltoyrityksissa, kun
yritykset eivat itse haluaisi sita ja se tarkoittaisi muutoksia. Muihin yrityksiin silla tuskin olisi
vaikutusta. Vaikutus arvioidaan negatiiviseksi, mutta vahaiseksi. Markkinavuoropuhelu kunnan
kanssa ennen kilpailutusta voisi auttaa tassa. Yritykset saattavat toki nostaa asian julkisuuteen,
mutta asiaa olisi hyva kasitella sitten monesta eri nakdkulmasta.

7. Kilpailutus voi vaikeuttaa yritysten logistiikkaa, jos kauempana toimiva yritys voittaisi eri
suunnalla olevan alueen sekajatteiden kuljetukset, jolloin kuljetusmatkat kohteelle ja takaisin
pitenisivat. Mikali alueet sailyisivat lahes samoina, niin naita vaikutuksia ei olisi. Tama arvioidaan
vahaiseksi negatiiviseksi vaikutukseksi. Mikali jateautojen varikko olisi keskeisella paikalla,
esimerkiksi lisalmessa tai lahelld kuljetusalueita, niin vaikutus olisi pienempi ja koskisi l[ahinna
henkildautoliikennetta.

8. Kilpailutus voisi hieman lisdta kunnan vetovoimatekijoita, jos jatemaksut saataisiin
kohtuullisemmaksi joillekin asukkaille, tosin tarkkoja hintatietoja ei ole tiedossa. On toki
mahdollista, etta joillekin asukkaille maksut myds hieman kasvaisivat. Asukkaille olisi myo6s
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helpompaa, kun kunta kilpailuttaisi jatehuollon, eikd heidan tarvitsisi. Talla hetkella kaikilla alueilla
ei ole todellista kilpailua, vaan valittavissa voi olla vain yksi yritys. Vaikutus on arvioitu lievasti
positiiviseksi.

9. Kilpailutus lisdaa yritysten valista kilpailua ja se on siksi katsottu hieman positiiviseksi
vaikutukseksi. Yritykset itse voivat kokea sen toisin, kun heiddan markkina-asemansa voisi muuttua.

10. Kilpailutus kohtelee yrityksia tasapuolisesti, koska kaikilla yrityksilla on samat kriteerit
kilpailutuksessa. Toki kilpailutuskriteereja tulee vield miettid, onko paikallisuutta jotenkin
mahdollista tukea, esimerkiksi laittamalla kriteeriksi vahaiset hiilidioksidipaastot (lyhyemmat
matkat, kalusto) tai onko paikallistuntemusta mahdollista laittaa kriteeriksi. Joillakin yrityksilld on
vahapaastoisempia autoja jo nyt, mutta lopuillakin on mahdollisuus esimerkiksi liisata niita, jos ei
ole mahdollista ostaa. Vaikutus on arvioitu positiiviseksi.

11. Kilpailutus ei valttamatta luo edellytyksia tai vahenna yritysten verkostoitumismahdollisuuksia.
Sen sijaan, jos jarjestetdadan markkinavuoropuhelua ennen kilpailutusta, seka yhteinen
vaikutusarvioinnin purkutilaisuus ja muutakin vuorovaikutusta, niin ne lisdavat
verkostoitumismahdollisuuksia. Vaikutus on arvioitu neutraaliksi.

12. Kilpailutuksen arvioidaan edistavan strategisten linjausten toteutumista, koska kunta ottaa
siind jatehuollon asukkaiden ja kunnan palveluiden osalta kokonaisvaltaisesti haltuunsa, kuten
jatelain tavoitteena on ollut, eika jatketa ikdan kuin villiin ja vapaaseen malliin, jossa seuranta ja
hinnoittelu ei ole niin valvottua. Vaikutus arvioidaan positiiviseksi.

13. Arvioidaan, etta kilpailutus ei vaikuta positiivisesti tai negatiivisesti aluetalouteen. Etukdteen ei
tieda, mitka yritykset sen voittaisivat, olisivatko ne paikallisia vai valtakunnallisia. Yritysverotus on
valtakunnallista, mutta palkansaajien tuloista osa menee kunnallisverotukseen. Vaikka alueelle
tulisi uusi valtakunnallinen yritys, tulisi heidan tehda toiminnasta todennakoisesti paikallista, koska
kovin kaukaa ei kannattaisi ajaa. Kunnallisverotulot riippuisivat siis siitd, missa tyontekijat asuvat,
mutta siihen ei voi vaikuttaa, todenndkdisesti lahelld seutua kuitenkin. Olisi yritys mika tahansa,
niin silla olisi mahdollisuus kayttaa paikallisia palveluita. Jos kilpailutusta ei jarjestettaisi, tilanne
olisi suunnilleen sama. Vaikutus arvioidaan neutraaliksi.

14. Arvioidaan, etta kilpailutus mahdollistaa yritysten pitkdjanteisen kehittdmisen, koska urakat
ovat yleensa esimerkiksi 5 vuotta pitkia ja voittaneet yritykset voivat sen perusteella suunnitella
toimintaansa, kuten jateautojen hankintaa ja tydvoiman maaraa. Vastaavasti havinneet voivat
suunnitella jotain muuta. Jos kilpailutusta ei olisi, voisivat yritykset silti kehittda toimintaansa,
mutta ei olisi varmuutta asiakkaista, pysyisivatko he ja kuinka kauan, vai vaihtaisivatko
palveluntarjoajaa tai tulisiko kilpailutus myéhemmin. Toisaalta kilpailutuksen aikana ei ehka
kannata kehittaa kalustoa valttamatta. Vaikutus arvioidaan positiiviseksi.

15. Arvioidaan, etta kilpailutus mahdollistaa paikallisten yritysten osallistumisen tarjouskilpailuun
ja todennakoisesti parjaamisen siind, koska he tuntevat alueen ja asiakkaansa. Vaikutus arvioidaan
positiiviseksi.

16. Onko tehty kustannusvertailua kunnan jarjestaman toiminnan ja yksityisen palvelutarjonnan

valilla? Jonkinlaista vertailua on tehty, mutta tarkkoja kuljetushintoja ei ole ollut kuljetusyrityksilta
saatavilla, joten kunnollista vertailua on vaikea tehda. Useimmiten jatehinnat ovat laskeneet
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asukkaille kilpailutuksen myo6ta. Se voi tarkoittaa myds vahentyneita tuloja yrittdjille. Joskus hinnat
ovat voineet myos hieman nousta, mutta se on harvinaisempaa. Vaikutus arvioidaan neutraaliksi,
koska kunnollista kattavaa tietoa ei tasta tapauksesta ole.

17. Arvioidaan, etta kilpailutus voi sadstaa siind mielessa yritysten kertaluonteisia kuluja tai
investointeja, etta vain voittaneiden tarvitsee kenties sijoittaa uuteen kalustoon tarvittaessa, jos
sitd edellytetdan paastojen vahentamiseksi. Havidjien ei valttamatta tarvitse. Uusi jateauto maksaa
noin 200 000 € ja sen kuoletus voi vieda 6 vuotta ja autot ja polttoaineet kehittyvat koko ajan
vahapaastoisemmiksi. Toisaalta, yritykset ovat jo hankkineet esimerkiksi 2-lokeroautoja ja niille ei
olisi valttamatta kayttoa, jollei kilpailutuksia mietittdisi viela tarkemmin, myo6s biojatteiden osalta.
Tai kannattaisiko niitd autoja myyda muualle? Vaikutus arvioidaan neutraaliksi.

18. Kilpailutuksen ei pitaisi lisata tai vahentda juoksevia kuluja, paitsi tietenkin kilpailutuksessa
saavutettujen tai havittyjen kuljetusten kulujen verran, joista tulisi myds korvaus tai ei menisi
kuluja. Esimerkiksi jos joku asiakas ei maksaisi laskujaan, ei se enda olisi yrittdjan murhe ja lisakulu,
vaan kunnan. Vaikutus arvioidaan neutraaliksi.

19. Arvioidaan, etta kilpailutus ei juuri vahenna tai lisaa yritysten hallinnollista tyota. Ne ovat
joutuneet kirjaamaan reklamaatiot ja pyynnot nykyjarjestelmassakin, tosin kilpailutuksessa ehka
vield tarkemmin. Heidan ei tarvitsisi tehda enda esimerkiksi tarjouksia tai sopimuksia asukkaiden
kanssa tai vastailemaan nadiden kysymyksiin. Arvioidaan vaikutus neutraaliksi.

20. Jatehuoltoyritysten mukaan asiakaspalvelun laatu heikkenee, jos siirrytdaan kunnan
jarjestdamaan jatehuoltoon, kun asiakkaat ottaisivatkin yhteytta kunnan jatehuollon
asiakaspalveluun, eivatka suoraan heihin. Toisaalta se voisi olla asiakkaille helpompaa jatkossa,
kun kaikki biojatteet ja pakkausjatteetkin siirtyvat kunnan hoidettaviksi, niin kaiken
asiakaspalvelun saisi lopulta samasta paikasta. Arvioidaan vaikutus neutraaliksi.

Onko olemassa todellisia vaihtoehtoja, joilla negatiivisia vaikutuksia voidaan pienentaa?

LEi
X Kylla, millaisia? Markkinavuoropuhelu ennen kilpailutusta, jolloin kenties mahdollisimman
moni voisi menestya kilpailussa. Varikot tarvittaessa keskeisille paikoille.

Ovatko paatoksen vaikutukset yrityksiin

X Suoria
[ ] Epasuoria

Arvioi yritysvaikutusten merkittavyyttad kokonaisuutena

Erittdin vahdiset Vahaiset Merkittavat Erittdin merkittavat
Positiiviset vaikutukset [] [] X []
Negatiiviset vaikutukset [] X [] []



Loppuyhteenveto liitettavaksi esittelytekstiin:

Kilpailutuksella on arvioitu olevan 6 positiivista, 12 neutraalia ja 2 negatiivista vaikutusta.
Negatiiviset vaikutukset arvioidaan vahaisiksi, tosin jatehuoltoyritykset voivat kokea ndma toisin.
Arvioinnissa on pyritty ndakemaan erilaisia nakokohtia, yritysten kantoja seka asukkaiden ja muita
nakokulmia. Joillakin asioilla on mahdollisesti seka merkittava negatiivinen, ettd merkittava
positiivinen vaikutus samaan aikaan eri yrityksille, kuten kilpailutuksen mahdolliselle voittajalle ja
havidjalle. Mahdollisessa kilpailutuksessa olisi hyva pyrkia siihen, ettd mahdollisimman moni
jateyrittdja voisi jatkaa toimintaansa seudulla, eli etta kilpailutettavat alueet olisivat yhden kunnan
tai yhden jateauton mitoituksen kokoisia ja esimerkiksi lisalmi olisi jaettu useampaan alueeseen.
My6s muita kilpailutuskriteereja kuin hintaa on syyta miettia tarkkaan, kuten vahapaastoisyytta.
Markkinavuoropuhelua tulisi kdyda ennen kilpailutusta yritysten kanssa, ja siindkin vield pohtia
kilpailutusta, mika olisi jarkevinta ja ottaa yritysten nakemykset huomioon. Vaikka kilpailutukseen

ei paadyttaisi, olisi vuoropuhelua hyva lisata kunnan ja jatehuoltoyritysten valilla.

Arvioi moneenko yritykseen ja tydpaikkaan paatdksen vaikutus kohdistuu? (Heinolan mallista)
Enintdan: 7 yritykseen

Enintdan: noin 40 tyopaikkaan

Milla aikavalilla vaikutus kohdistuu yrityksiin?

- Noin 2026 eteenpain, mikali kilpailutus jarjestetdan siita alkaen. Aiemmilla kilpailutuksilla
(pakkausjatteet, biojate) on myos vaikutusta yritysten toimintaan.



